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DR. SARKADY ILDIKO
VEDJEGY A MEDIABAN

ElOszo

A kereskedelmi televizi6zads magyarorszagi térhoditdsaval a kiilonboz6é audiovizualis
miisorszolgaltatok kozotti verseny a miisorszolgaltatok egyedi megjelenitését biztosito

abras védjegyek (logok) és egyéb megjelolések kozott is megnyilvanult.

A jogi helyzetet bonyolitotta, hogy a radidzasrol és a televizidzasrol szolo 1996. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Meédiatorvény) nem rendelkezett és a torvény
jogharmonizaciés célia 2001.évi XX. torvénnyel (a tovabbiakban: Jogharmonizacios
torvény) tortént modositasa sem rendelkezik a kiillonb6z6 mitisorokban megjelené
termékekrdl, szolgaltatasokrol, védjegyekrdl, illet6leg markakrol és markanevekrol.
Mégis mi a védjegy s annak jogszerdi hasznalata a misorszolgaltatok miisoraiban? A

tanulmany els6 részében erre a kérdésre keresiink valaszt.

Az irott sajtd sem mentes a védjegy és versenyjogi vitaktol. A sajtorol szol6 1986. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Sajtotorvény, Stv.) ugyan tartalmaz a lapinditashoz
sziikséges nyilvantartasba vétel megtagadasat eredményezd kritériumokat, azaz
rendelkezik a kiilonboz6 kiadvanyok cimére, grafikai megjelenésére, kiilalakjara
vonatkozo elvarasokrol, azonban a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmarol szolod
1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vjt.), valamint az Stv. anyagi és eljarasi szabalyai
kozott nincs O0sszhang. A tanulmany méasodik része e védjegy- és sajtojogi kolliziot

feszegeti. *

I. Védjegy a televizios miisorszolgaltatasban

A hatéalyos Vjt. értelmében védjegyoltalomban részesithet6 minden grafikailag
abrazolhat6 megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgdltatast
megkiilonboztessen masok aruitol vagy szolgadltatdsaitél. Ennek megfelelGen

védjegyoltalomban részesiilhet:

sz0, szoosszetétel (beleértve a személyneveket és a jelmondatokat/szlogeneket), betd,

' A tanulminy nem elemzi annak megirisa 6ta a Vjt. médositasa targyaban megjelent 2003. évi CILtorvény
rendelkezéseit, illetSleg véltozasok médiara gyakorolt varhat6 hatasat, igy nem foglalkozik a felszélalds
cljarasjogi, valamint a médositas anyagi jogi kérdéseivel sem.



szam, abra, kép, sik vagy térbeli alakzat (ideértve az aru vagy a csomagolas formajat),
tovabba szin, szinosszetétel, fényjel, hologram, hang, valamint a fenti, egyes

megjelolések Osszetétele.

A védjegy lényege tehit a mas arutdél, szolgaltatastol valo
megkiilonboztetés. Amennyiben a megjelolés nem alkalmas e megkiilonboztetd

funkciora, Ggy ki van zarva a védjegyoltalombdl.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan a médiaban, illetleg az irott sajtoban
védelmi oltalomban részesiilhetnek a mitisorszolgaltatok és kiadok elnevezései,
miusoraik és lapjaik cimei, jellegzetes grafikai, képi megjelenitésiik, hang effektusok,

egyedi szlogenek stb.

A kozismertté valt védjegyligyek kozott els6ként kell emliteni a Magyar Televizio altal
évtizedek oOta hasznalt TV2 megjelolést, amelyet a TV2 kereskedelmi csatorna

indulasakor a miisorszolgaltat6 neveként valasztott maganak.

A Médiatorvény hatalyba 1épése el6tt — kereskedelmi televizi6zés, igy versenytars
hidnyidban — az akkoriban egyediili televiziés miisorszolgéltatd, a Magyar Televizid
nem fektetett hangsulyt az altala alkalmazott megjelolések kizarélagos hasznélatanak
biztositasara, azaz védjegyjogi védelmére. Igy nem részesitette védelemben sem a
csatornak elnevezését, sem pedig a kiillonb6z6 miisorainak cimét, esetlegesen a

miisorok egyedi megjelenését biztosito, rajuk jellemzd grafikai-képi megoldasokat sem.

A kereskedelmi televiziozas el6tti védjegytorvény, a védjegyrdl szolé 1969. évi IX.
torvény szovege a védjegy megkiilonboztetd feladatanak fokozott hangsulyt adott. Maga
a torvény mondta ki, hogy a megjelolés akkor alkalmas a megkiilonboztetésre, ha

arunak mas azonos vagy hasonlé jellegii arukkal szemben sajatos, eltéré jelleget ad.

Mar e torvény deklaralta a védjegyjogosult kizarolagos hasznalati jogat a bejegyzett
védjegyre; a torvény kimondta, hogy a védjegyjogosultnak — a jogszabalyok keretei
kozott — kizarolagos joga van arra, hogy a védjegyet az arujegyzékben szereplo
arukkal kapcsolatban hasznalja, illetve haszndlatara masnak engedélyt (licenciat)

adjon.

Az 1997. jalius 1-t6l hatalyos Vjt. szerint a wvédjegyoltalom alapjan a
védjegyjogosultnak - jelen esetben a Magyar Televizionak volt - kizarodlagos joga a

védjegy hasznalatara és barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi



tevékenysége korében hasznal a védjeggyel azonos vagy Osszetéveszthetlségig
hasonl6 megjelolést. “Ennek megfelel6en a Magyar Televizionak kizardlagos hasznalati
joga volt a TV2 megjelolésre, amennyiben a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti

eljarasban a megjelolésre védjegyoltalmat szerzett volna.

E védjegyjogi oltalom hidnyaban is érvényesiilt a jogvita idStartama alatt hatalyba
lépett Gj Vt.® azon rendelkezése, miszerint ,Azonos vagy hasonlé aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjelolés,
amelyet mas lajstromozas nélkiil korabbtdél fogva ténylegesen hasznal belfoldon, ha a
megjelolésnek a korabbi hasznalé hozzajarulasa nélkiil torténé hasznalata

jogszabalyba iitkozne.”

Jelen esetben éppen arrél van szd, hogy mindkét miisorszolgaltat6 (MTV és TV2) az
un. nizzai aruosztalyozas szerint a tavkozlés korébe es6 tevékenységet végez, igy a
Magyar Televizid Rt. - akar védjegyeztetés nélkiil is - kizarolagos hasznaléja volt a TV2
megjelolésnek. A jogvita nem keriilt a Magyar Szabadalmi Hivatal és a bir6sag elé, a

felek a megjelolés hasznalata kérdésében békésen megegyeztek.

Védjegy és product placement misorbeli megjelenitése

A miisorszolgaltatokat jellemz6 védjegyek hasznalatanak csak egyik lehetGsége a
fentiekben ismertetett, a misorszolgaltatok egymastdl vald6 megkiilonboztetését

szolgal6 alkalmazas.

A kiilonb6z6 megjelolések ugyanis nemcsak az egyes miisorszolgaltatok egymastol valo

elkiiloniilését szolgalhatja, hanem az egyes miisorszamok jellemz6i is lehetnek.

Amennyiben a miisorszolgaltat6 az Gjonnan indulé misoranak egyedi nevet, zenét, stb.
valaszt, ezen Otlete tekintetében is a legnagyobb biztonsagra torekszik, azaz — a mara
mar altalanossa valt gyakorlat alapjan - a Magyar Szabadalmi Hivatal
Védjegyosztalyanal védjegyeljarast kezdeményez. A bejelentéssel a bejelentd

misorszolgaltaté els6ébbséget élvez a bejelentett megjelolésre mindenki massal

2 olyan drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjelSlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel 6sszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy azonossaga
vagy hasonlésaga, valamint az érintett 4ruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonlésiga miatt; vagy

c) avédjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo megjelolést a védjegy arujegyzékében szereplokkel nem azonos vagy
azokhoz nem hasonlo arukkal, illetve szolgaltatisokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belféldén
johirnevet élvez, és a megjelblés hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy
megkiilénbéztetd képességét vagy johirnevét. Vjt.12.§ (2) bekezdés

3 Vit. 5.§ (2) bekezdés



szemben a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmaroél szolo 1996.

évi LVIL. torvény /versenytorvény/ alapjan.

A megjelolés védjegyjogi bejegyzésével pedig a jogosult megszerzi a megjelolés
kizarolagos hasznalatat és felléphet barkivel szemben, aki az altala védjegyeztetett
megjelolést gazdasagi tevékenysége korében azonos teriileten hasznalja. Ez 1ényegében
azt jelenti, hogy az egyik mitsorszolgaltatdo altal levédett miisornév egy masik

miisorszolgaltato altal jogszertien nem hasznalhato.

Unids és tagallami védjegy szabalyozas a médiaban

A fentiekben meghatarozott jogszabalyi védjegy-fogalomnak — tobbek kozott - azért is
van jelent6sége, mert tobb EU tagallami szabalyozas leginkabb a ,,termékelhelyezés”
kifejezéssel illethet6 product placement korébe tartozéonak véli a védjegy, marka és

markanév, illet6leg branding miisorbeli megjelenitését.

A product placementre vonatkozé direkt szabalyozast tagallami hataskorben is keveset
talalunk. A termék- és markaelhelyezések leginkabb a burkolt reklam témakorében

keriilnek megemlitésre, amennyiben a megjelenitésiik az elektronikus miisorszolgaltatd

csz27

A Hatarok nélkiili televiziozasrol /TVWF/ sz6l6 552/89 EU Direktiva sem tesz kifejezett
emlitést ,product placement” — rél, igy a miisorokban megjelené védjegyekrdl sem.
Ugyanakkor a TVWF az értelmez6 rendelkezések korében definialja a burkolt reklamot.
Ennek Kkeretében lényegében tiltja a javak, szolgaltatasok, termékek, szobeli/abras
védjegyek megjelenitését a kiilonboz6 miisorokban olyan esetekben, amikor a
miisorszolgaltato szandéka a reklamszolgaltatas és a reklam tekintetében a kozonség
szamara nem egyértelmiien felismerhetd, ezaltal a nézé szamara megtéveszto,

félrevezeto.

Szandékos a miisorszolgaltaté ezen magatartasa kiilonosen akkor, mikor az ilyen

termékek megjelenitéséért pénzt, vagy mas ellenszolgaltatast fogad el.

A TVWF tiltja a burkolt reklamot. Az EGTA TVWF Direktivat magyarazo Practical
Guide cimet visel6 dokumentuma felhivja a figyelmet arra, hogy a Direktiva
szellemiségébdl fakadoéan egyik legfontosabb alapelv a fogyaszto tdjékoztatasa a
képernyon latottak tartalmarol, vagyis a miisorszolgaltatonak torekednie kell a

reklam egyértelmii felismerhetiségére.



A product placement -re vonatkoz6 EU iranyelvi el6irds hidnyidban az eurdpai
tagallami hataskorbe rendelt szabalyozas tekintetében az egyes eurdpai orszagokbol
szarmazo6 adatok feldolgozasanak* eredményeként kideriil, hogy a vizsgalt tagorszagok
dont6 tobbségében vagy egyaltalin nem taldlunk jogi szabalyozast a televizios
misorszolgaltatok miisoraiban megjelené termékelhelyezés, védjegy-megjelenités
tekintetében, vagy nincs 6nall6 szabalyozasa ennek a jogintézménynek. Tobb orszagban

a burkolt reklam szabalyozasa ala esnek a termékelhelyezésre iranyado rendelkezések.

Belgiumban a product placement a burkolt rekldm témakorében keriilt szabalyozasra.

A flamand nyelvii miisorokban sem szolgéiltatds, sem termék nem ajinlhato6.
Bemutathat6 azonban védjegy, logo, valamint a termék rovid technikai leirasa, a termék
aranak feltiintetése nélkiil. Sem a francia, sem pedig a német nyelvi

kommunikaciéban nincs szabalyozas a product placementre.

Ausztridban az Osztrak Allami Televiziéra vonatkozo torvény kifejezetten rendelkezik a
termékelhelyezésrol, azt 1ényegében megengedi. A torvény azonban tiltja a product
placement-et a gyermekeknek sz616 miisorokban, tovabba a mozi-, egyéb-, és televizios

filmek, valamint tv sorozatok tekintetében.

Sportmiisorokban akkor megengedett a termékelhelyezés, ha az a sportesemény idején

elkeriilhetetlen, és ha a reklam nincs a miisorszolgéltatd befolyasa alatt.

A dén jog szintén tiltja a burkolt reklamot, mindazonéltal termékek megjelenithet6k a

miisorban, de ,nem marketing céllal”.

Spanyolorszagban nincs kiilon szabalyozas a termékelhelyezést illetéen, a product
placement jogintézménye szabalyozatlan, ez azonban a spanyol értelmezés szerint nem

jelent tiltast.
Finnorszagban nincs kiilon a termékelhelyezésre vonatkozo szabalyozas.

A francia jogban szintén nem taldlunk a product placementre vonatkoz6 szabalyozast.
Elviekben a pp. burkolt reklimnak mindsithet6, de a francia ORTT (CSA)
megkiilonbozteti azokat az audiovizulis alkotisokat, amelyeket a miisorszolgaltato

maga hoz létre, azoktol, amelyek f616tt nincs kontrollja.

A német jogi szabalyozas atveszi a TVWF Direktiva burkolt rekldmra vonatkozo

elGirasait.

* Bird & Bird Iroda Brussels jelentése



A product placement akkor engedélyezett, ha az szerkesztGi tartalomhoz kapcsolodik,
egyébként pedig tiltott. Jaték és show-miisorszamokban dijakat és nyereménytargyakat

kétszer lehet emliteni rovid, optikai megjelenitéssel.

A gorog televizids miisorszolgaltatisban sem termék, sem szolgéltatds nem mutathat6
be ajanlasi szandékkal. A termék akkor jelenithet6 meg az egyes programokban, ha az a
misorszam tartalmahoz igazodik és elkeriilhetetlen annak bemutatdsa. A

termékelhelyezésre a burkolt reklamra irdnyado rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az 1j-zélandi elektronikus média torvény szerint a burkolt reklam, tovabba a
szponzoralt miisorokban a szponzor termékeinek és szolgaltatasainak megjelenitése

eladéasi szandékkal tiltott.

Az_ir elektronikus médidra vonatkoz6 kdédex 2001-ben definialta és tiltotta meg a

product placement-et.

Az olasz torvényhozas szintén tiltja a product placement megjelenitését, amennyiben az

nem kiiloniil el és nem kiilonithet6 el egyértelmiien a miisor egyéb tartalméatol.

Luxemburgban szintén nincs specialis szabalyozasa a termékelhelyezésnek, a burkolt
reklamra vonatkozo elveket érvényesitik e jogintézménnyel szemben is az elektronikus
médidban.

A holland média jog szerint terméket megnevezni és bemutatni akkor lehet, ha az a

misorszam tartalméaba beleillik, tovabba, ha a bemutatas feltételeit korabban

engedélyezték.

A holland médiatérvény szintén a TVWF Direktivaval 6sszhangban szabalyozza a

burkolt rekldmot.

A norvég médiatorvény szerint sem bemutatni, sem megnevezni nem lehet
miisorszamban terméket ajanlasi céllal. Abban az esetben, ha a termék arat is be

kivanjak mutatni, specialis szabalyok érvényesiilnek.
A portugdl jogban semmilyen meghatarozasat nem talaljuk a product placement-nek.
A rekldmtorvény szerint azonos elbiras alé esik a szponzoraciéval.

A svéd torvények kifejezetten tiltjdk a burkolt reklamot. A rekldmon és televizios
vasarlason kiviil semmilyen mas miisor nem allhat kereskedelmi érdek szolgalataban.
Kizardlag a szerkesztGségi tartalomhoz szorosan kot6do termék jelenhet meg televizids

miusorszamban.

Az Egyesiilt Kiralysag ITC kddexe szerint tiltott a miisorokban a kereskedelmi termékek
vagy szolgaltatasok kozéppontba helyezése. Kivételesen engedélyezett a product

placement, ha a termékelhelyezés és annak a miisor tartalmahoz valé kapcsolata jogos.



A tagallami szabalyozasok természetesen kiilonbséget tesznek aszerint, hogy a
misorszam a szolgaltatd sajat vagy mas, un. kiils6 gyarté programja. Ennek
megfelelGen eltéré mindsitést kapnak a vasarolt filmek vagy a sajat gyartasa miisorok,
illet6leg azok a programok, amelyek tartalmara és a megjelenités jogszerliségére a

miisorszolgaltatonak hatasa, befolyasa van a termékelhelyezés szempontjabdl.

Az ismertetett eurdpai tagillami és Unids gyakorlat alapjan oOsszefoglalasként
megallapithat6, hogy - a vonatkoz6 EU iranyelvi el6irds hianydban — azon
tagallamokban, ahol barmilyen (6nallo, vagy a burkolt reklam jogintézménye korébe

tartozo) szabalyozas létezik,
- anem marketing — eladasi céllal,

« a misorszam tartalmahoz igazodd, ahhoz szorosan kapcsolodo

termékelhelyezés
« elkeriilhetetlen, azaz feltétleniil sziikséges mértékben

az audiovizualis-fikcids miifajokban a legtobb eurdpai orszagban megengedett.

Lényegében ezt az elvet vallja az Orszagos Radio és Televizio Testiilet gyakorlata is.

Védjegy és termékmegjelenités magyar szabalyozasa az
elektronikus médiaban

A magyarorszagi miisorszolgaltatokra iranyado Médiatorvény szintén nem rendelkezik
markakrdl és brandingekrdl, illetleg berandingelésr6l. A miisorokban torténd
termékelhelyezést, a markanév, a védjegy megjelenitését a Jogharmonizacios torvény

sem t{izte napirendre.

A magyar szabalyozast illetGen elére kell bocsatanom, hogy a Médiatorvény reklamra
és tamogatasra vonatkozo el6irasai csak a legfontosabb rendelkezéseket tartalmazzak és
korantsem nem nytujtanak teljes korti szabalyozast, részletes eligazitast az adott
jogintézmények tekintetében. EbbdSl kovetkez6en a Médiatorvény rendelkezései

értelmezésre és kiegészitésre szorulnak.

Az Orszagos Radid és Televizid Testiilet allasfoglaldsai és ajanlésai tartalmazzak a
Médiatorvénnyel kapcsolatos azon értelmezéseket, amelyek a magyarorszagi

misorszolgaltatokra és misorszolgaltatasra iranyadok. Ezen allasfoglalasok és



ajanlasok egyrészt egyedi ligyekben hozott normativ hatarozatok, illet6leg ezekhez
flizott kommentar, masrészt pedig altalanos média — kérdésekben megfogalmazott, a

Médiatorvény 41. § (1) bekezdésének j) pontja szerinti 4llasfoglalas.

Hangstlyozni sziikséges, hogy a média és a tomegkommunikacié rendkiviil gyors

technikai valtozasait egyetlen jogi szabalyozas sem tudja utolérni, legfeljebb kovetni.

Ez ut6bbi is oka annak, hogy nemcsak a magyar Médiatorvény, hanem a vonatkoz6 EU

Direktivak is alland6 modositasra, valtoztatasra szorulnak.

A Médiatorvény értelmében

»Burkolt reklam: az a miisorszam vagy miisorszamon beliili tdjékoztatas, amely
semleges informacio latszatat keltve osztonoz aru vdasarlasara, vagy szolgaltatas
igénybevételére, vagy barmely mds iizleti magatartasra.”

21 e

Ezen talmenden a vdsarlasi szandékra torténd osztonzés is fontos és meghatarozo
eleme a fogalomnak. Ezt mindenképpen figyelembe kell venni az egyes

termékelhelyezések megitélése soran.

A 247/1997. ORTT allasfoglalasa értelmezi a Médiatorvény fentiekben idézett

rendelkezéseit a semleges informacio latszatat az alabbiak szerint pontositva:

»Semleges informacio latszatanak mindsiil minden olyan kozlés, akar képben, akar
hangban, akar irasban, amellyel szerzdje, illetve kozreaddja gazdasagi, személyes

vagy csoportérdeket jelenit meg az objektivitas érzését keltb eszkozokkel.

Burkolt reklamnak mindésiil az adott miisorszdmban vagy miisorfolyam egészében az
alapinformacié lényeges tartalmdhoz képest indokolatlan moédon és mértékben

megjelend gazdasagi elem. A burkolt rekldm lehet szdndékos és gondatlan.”

A 258/1997.0RTT allasfoglalasa médiatorvényi szabalyozas hidnyaban tartalmazza az

ORTT éallaspontjat a product placement megitélésérol:

~Az 1996. évi 1. torvény nem ismeri kiilon fogalomként a termékelhelyezés (product
placement) kategoriajat. Termékelhelyezés csak fikciés miifajokban pénzmozgas nélkiil

az életszertiség mértékéig fogadhato el.”

A TVWF Direktiva nem hasznélja az ORTT altal fentiekben hasznalt ,fikciés miifaj”
fogalmat, azonban az audiovizualis miifajok korébe sorolja a ,feature film”-et (nagy
jatékfilm), a televizios filmeket, (beleértve a sorozatokat, valamint a konnyd,

szorakoztat6 programokat és a dokumentumfilmeket). A besorolds alapjan e



kategoriaba tartoznak a light entertainment programok, valamint a docusoap miifaj

is.

A Médiatorvény tdmogatasra vonatkozd rendelkezéseit a Jogharmonizacios torvény
jelent6s mértékben enyhitette.® A tdimogatas eredeti torvényi szabélyai teljes mértékben

tiltottak a

tamogat6 barmely termékének, szolgaltatasdnak, s6t védjegyének, markanevének a
tamogato6 altal szponzoralt miisorban valé megjelenitését. Ez alol csak a miisoreldzetes
volt és maradt kivétel, ahol a torvény lehetévé tette és teszi - a tAmogatasra vonatkozo

el6irasok maradéktalan betartasa mellett - a tAmogatd védjegyének, megkiilonboztetd

jelzésének, jelszavanak megjelenését.

A tamogatasra vonatkozo6 gyakorlat — nyilvanvaloan az unids szabalyozas valtozasanak
eredményeként is — szintén enyhiilt. Az ORTT vonatkoz6® allasfoglalasa lehetGvé teszi a
tamogatott misorszamokban a szponzor termékének, szolgaltatasanak, tovabba
védjegyének és markajanak nem eladési szandékkal, nem véasarlasra Osztonzé céllal

torténd bemutatésat.

Az ORTT hatarozat rogziti, hogy ,a tamogatoéi iizenet nem lehet reklamértékii, igy

kiilbnosen:

3.1. A termék csomagolasan latszodod, a terméktulajdonsagara, Osszetételére, arra
vonatkozo6 informéaciok megjelenése — a termék markanevét, logojat ide nem értve —

nem keriilhet hangsilyos form4ban megjelenitésre.”

A gyakorlat szerint egyértelmiivé valt, hogy a tamogatdi spotokban megjelenitett, de
reklamjelleget nem hordozo6, azaz eladésra, illetve vasarlasra nem 6sztonzé termék,

szolgaltatas, markanév, védjegy, illet6leg logo bemutatasa nem jogellenes.

Az Europai Bizottsag a TVWF Direktiva feliilvizsgalata soran kiilonos figyelmet szentel
a technikai és piaci valtozasok hatasvizsgalatanak, nevezetesen annak, hogy e
valtozasok mennyiben indokoljak a Direktiva, valamint a tagéallami jogszabalyok
modositasat, Gjragondolasat. A mar idézett Bird&Bird jelentés részletesen foglalkozik
az 4j reklamozasi technikakkal, igy az osztott képernyGs reklammal, az interaktiv,
valamint a virtualis reklammal, tovabba azok alkalmazasanak tagéallami gyakorlataval.
Kérdésként meriil fel, hogy ezen 1j technikidk esetében mennyiben alkalmazhaték a

Direktiva reklamidé-korlatra, elvalasztisra, elkilonitésre vonatkozo rendelkezései,

> Médiatorvény 18.§ (2) Tamogatott miisorszim nem sztondzhet és nem hivhat fel a timogatd vagy az ltala
meghatirozott harmadik személy termékének beszerzésére (vasarlasara, bérletére) vagy szolgaltatasanak
igénybevételére, illetSleg az attdl vald tartdézkodasra.

¢ ORTT 1473/2002.(X.3.) szamu hatdrozata a timogaté megjclenitésének targyiban



vagy példaul a burkolt reklamra iranyado iranyelvi el6irasok nem sériilnek ezen j
reklamtechnikdk alkalmazisa soran, tovabba Osszeegyeztethet6k-e a néz6i és a

reklamozo6i érdekek e téren.”

A Direktiva tervezett modositasa tiltand az olyan vallalkozasok altali szponzoraciot,
amelyek alapvet§ tevékenysége a cigaretta, illetve mas dohanytermék gyartasa vagy

forgalmazasa.

Nyilvanval6an tiltott lenne e véallalkozasok védjegyének, markanevének és logojanak

megjelenitése is.

A Direktiva modositasa, illetleg az Gj EU Direktiva alkotdsa soran az ORTT-vel
egyiittesen kidolgozott és a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma 4ltal majdan
képviselt, a reklamszakma véleményét is figyelembe vevs, a védjegy-, marka- és
termékmegjelenitésekkel kapcsolatos magyar allaspontot alapvet6en az életszertiség

hatarozza meg.

I1. Védjegy és lapcimvédelem az irott sajtéban

A Sajtotorvény 1990. évi atfogd modositasa az addig hatésagi engedélyhez kotott

lapalapitasi tevékenységet minisztériumi nyilvantartasba vételi eljaras lefolytatasahoz
kototte. A torvény 12.§ (2) bekezdésének megfogalmazasbol ® gy tiinik, mintha az
illetékes minisztérium csak regisztracios hatésagként mikodne. A Sajtétorvény
rendelkezéseit is modositd, 1997. januar 1-vel hatalyba 1épett nemzeti hirtigynokségrol
sz6l6 1996. évi CXXVII. torvény ezt a nyilvantartasba vételi kotelezettséget az eljard
minisztérium oldalarél tényleges tartalommal t6ltotte ki és elGirta a bejelentés tartalmi
vizsgalatat. A torvény hatalyos szovege értelmében ugyanis lehetdség, s6t kotelezettség
van a nyilvantartasba vétel megtagadasara, ha a sajtotermék tartalma biincselekményt
vagy blincselekményre torténd felhivast valdsit meg, kozerkolesot vagy személyiségi
jogot sért, ° tovabba kiils6leg hivatalos lap latszatat kelti, illetve cimével, grafikai
megjelenésével, kiilalakjaval vagy egyéb jellemzGjével mar bejegyzett

laphoz hasonlé mdédon jelenik meg, és ez a fogyasztok megtévesztésére

7 A Hatarok nélkiili Televizitzas” iranyelvének moédositasardl szolo vitaanyag, 1.témakor : Az Iranyelv
szabdlyozasi targykorével kapesolatos altalanos kérdések, a televizids reklamozassal, timogatassal, televizids
vasarlassal, 6nreklimozéssal kapcsolatos rendelkezések (NKOM és ORTT 4ltal rendezett konferencia
2003.jalius 9-10.)

¥ Sajtotorvény 12.§ (2) bekezdése: Az id8szaki lap eléallatis
a és nyilvanos kozlése bejelentési kotelezettség ald
esik. A bejelentés alapjan az id8szaki lapot nyilvantartisba veszik.

? Sajtotorvény 3.§ (1) bekezdés



alkalmas."
A Sajtétorvény e rendelkezése olyan kotelezettséget ro az eljaré hatésagra, amelyet

ténylegesen és teljes korfien a lapalapitaskor, nevezetesen a bejelentési nyomtatvany
kitoltése és benyudjtdsa nyoman a Minisztérium nem tud teljesiteni. Ahhoz, hogy
ugyanis a hatésag a lap grafikai megjelenését, kiilalakjat vagy akar egyéb
jellemzgit vizsgalni tudja, a lapnak legalabb egy megjelenést meg kell élnie.
Egyetlen olyan informacié van, amit e torvényi kotelezettség teljesitése érdekében a
hat6sag a bejelentési nyomtatvany kitoltése alapjan ismerhet, az a lap cime. De
megtagadhato- e jogszertien a lap nyilvantartasba vétele csupan egyetlen informacio
alapjan? Nyilvanval6an nem. Kiilonosen akkor nem, ha a lapnyilvantartasi eljaras
meginditasa el6tt a lap cimét a Magyar Szabadalmi Hivatal a kiad6 kérelmére akar szo,
akar abras védjegyjogi védelemben részesitette. A védjegyjogi védelem ugyanis — amint
mar a fentiekben is jeleztem -, kizarolagos hasznalati jogot ad a jogosult szdméara. A
védjegyjogi védelem a bejelentés napjara visszahat6 hatéllyal a lajstromozéaskor
keletkezik, a bejelentést6l szamitott tiz évig tart és tovabbi tiz-tiz évre

meghosszabbithato6.

A védjegyjogi perekben a FoOvarosi Birdsag kizarolagos illetékességgel jar el, és
amennyiben a védjegyjogi igény mas keresettel, rendszerint versenyjogi igénnyel
parosul, a védjegyjogi igény tekintetében a birosag els6dlegesen hataroz. A bejelentés és
a bejegyzés kozotti idGszakban a bejelent6t elsébbségi jog illeti meg a megjelolés

hasznélatara.

Mi a jogi helyzet akkor, ha a lappiacon olyan lap jelenik meg, melynek cimét kordbban
egy masik kiado védjegyeztette és a védjegyjogi védelmet kovetéen kivan a
védjegyeztetett lapcimmel piacra 1épni? A Sajtotorvény szerinti allamigazgatasi eljaras
sordn a minisztérium" csak azt észleli, hogy a lap cime azonos mar egy korabban
regisztralt lap nevével, ezért — lényegében a nyilvantartdsba vétel megtagadisanak

lenne helye a Sajtotorvény 12.§ (2) bekezdése szerint.

A hatbsagi gyakorlat azonban éppen az elmult évek bir6sagi pereinek nyoman —
allaspontom szerint — helyesen, tgymond ,6vatosabba” valt. A NKOM
Lapnyilvantartasi FGosztaly értesiti az érintett feleket az 0j lap bejegyeztetési
szandékarol és felhivja a bejelent6t igénye jogossaganak igazolasara. Amennyiben a

késbébbi bejelent6 védjegyjogi védelmet igazol, azaz becsatolja a Magyar Szabadalmi

" A tisztességtelen piaci magatartis és versenykorlatozés tilalmardl sz6l6 1996.évi LVIL torvény 1997. évi
CXXXIL torvénnyel megallapitott 6. §-a hatirozza meg a fogyasztok megtévesztésének fogalomkorét:
Tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egylitt: aru) a versenytars hozzajarulasa nélkil olyan jellegzetes
kiilsével, csomagolassal, megjelSléssel — ideértve az eredetmegjel6lést is — vagy elnevezéssel eléallitani vagy
forgalomba hozni, reklamozni , tovabba olyan nevet, megjel6lést vagy arujelz6t hasznalni, amelyrél a
versenytarsat, illetleg arujat szoktdk felismerni.

" Jelenleg a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma (NIKOM)



Hivatal védjegyokiratat, a védjegyjogi védelmet jelent6 hatarozatat, a jogi helyzet
egyértelmi: a védjeggyel védett lapcim kizarolagos hasznalati jogot élvez az akar
korabban piacon 1évé lappal szemben is. A Févarosi Birosag tobb, els6 fokon jogerdssé
valt itéletében kimondta, hogy védjegybitorlast kovet el az, aki védjegyjogilag védett

nevet lapinditas céljabdl az illetékes hat6sagnal nyilvantartasba vétel végett bejelent.*

Az 4llamigazgatasi eljarasban a NKOM jelenleg nem tud masként informéaciot szerezni
a védjegyjogi védelem megléte fel6l, mint a felek felszolitdsa Gtjan. Nyilvan ennél
kedvez6obb lenne a Magyar Szabadalmi Hivatal Védjegyosztalya és a Minisztérium
kozotti kozvetlen on line kapcsolat, amely folyamatos szamitégépes lekérdezési

lehet8séget és azonnali informacidt jelentene a lapnyilvantartési eljarasban.

A lapcim fentiekben vazolt ,kett6s védelme”, nevezetesen a Sajtétorvény szerinti
kotelez6 nyilvantartasba vétel mellett a védjegyjogi védelem egyiittes alkalmazasa az
elmault tiz év soran altalanossa valt. Ezzel egyiitt novekedett a vitas jogi helyzetek és a

perek szama.

A mindenkor eljar6 Minisztérium bejegyzési gyakorlatinak megfontoltsaga,
nevezetesen az az utoébbi években bekovetkezett tény, miszerint a hatosag a
nyilvantartasba vételi eljarasok soran tekintettel van és tekintettel is kell lennie a
védjegyjogi bejegyzésekre, jelentés mértékben csokkentheti a jov6ben a peres iigyek

szamat.

A teljesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy a kozigazgatési bir6sagok, illetéleg a
F6varosi Bir6sag Védjegytandcsa el6tt azonos vagy Osszetéveszthet6ségig hasonld
lapcimek esetében egyidejlileg folyamatban levd, a cimek nyilvintartasba vétele,
illet6leg torlése iranti perekben a kozigazgatasi birésag — véleményem szerint -
helyes gyakorlata alapjan kérelemre felfiiggeszti a targyalast a védjegyjogi per
jogerds befejezéséig. Ezzel a minisztériumi hatarozatot feliilvizsgald kozigazgatasi
bir6sdg elismeri a védjegybirdosag dontésének elsGbbségét, azt az elGzetes
szakkérdést, melynek eldontése mindenképpen kihatassal van a kozigazgatasi birosag

itéletére is.'s

"2 Févarosi Birdsag elsé fokon jogerds, 1.P.26.989/2001.sz4mu itélete

1 1d6kézben a Févarosi Birdsag egy masik eljaré birdja az ismertetett gyakorlattal ellentétes eredményre jutott, s
a védjegyjogi kérdést nem tekintette olyan elézetes szakkérdésnek, amely a kozigazgatasi eljaras
felfiggesztésére okot adott volna. (8.K.33.533/2002/4.sz. végzés) Az tgyben felilvizsgalati eljards van
folyamatban a Legfelsébb Birdsag elétt.



I11. Zarszo

A védjegyekre, azaz a markakra, logokra, szlogenekre, termékelhelyezésre, lapcimekre
stb. vonatkoz6 jogszabalyok, hatésagi és birdsagi gyakorlat rovid ismertetése
mindenképpen sziikséges a médidban az egyre fokoz6dd verseny miatt és — reményeim
szerint - hozzajarul a tisztességes piaci magatartas folytatasahoz e teriileten is. A vazolt
jogi szabalyozasi ellentmondasokat, tovabba az egyes torvények kozotti kolliziot az
elmult évek hatbsagi és birdi jogalkalmazasa részben feloldotta. A szamitogépes
nyilvantartas és az illetékes hatosagok kozotti kozvetlen computer-kapcesolat még

inkabb segitheti a jogvitdk mihamarabbi megoldasat, s6t megel6zését.
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